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NOTIFICACION

Conforme los Arts. 32 Paragrafo |, 33, Paragrafos |, I, lll, IV, V de la Ley N2
2341 “Ley de Procedimiento Administrativo” y Arts. 24 Paragrafo |, 25
Paragrafos I, Il, Ill Inciso e), IV del Decreto Supremo N2 27175 “Reglamento
a la Ley 2341 para el Sistema de Regulacion Financiera — SIREFI”

del dia.../u@uc). Ladneca. (44 de.Jeodembes. de 2017, en el
domicilio ubicado en la Av. Mariscal Santa Cruz No. 1392, Edif. Camara
Nacional de Comercio, Piso 1 y 2, dentro el Recurso de Revocatoria
interpuesto por la “CAMARA NACIONAL DE COMERCIO - CNC”, representada
legalmente por el sefior JAVIER HINOJOSA VILLEGAS, contra la Resolucidn
Administrativa RA/AEMP/N277/2017 de fecha 19 de julio de 2017, la
Autoridad de Fiscalizacion de Empresas — AEMP, notificéd al sefior JAVIER
HINOJOSA VILLEGAS, en su condicion de Gerente General y representante
legal de la “CAMARA NACIONAL DE COMERCIO - CNC”, conforme se acredita
por el Testimonio de Poder No. 413/2017 de fecha 8 de mayo de 2017,
suscrito por ante la Notaria de Fe Publica No. 003, a cargo de la Dra. Patricia
Rivera Sempertegui, con Resoluciéon Administrativa RAJAEMP/N°91/2017 de
fecha 13 de septiembre de 2017, quien puesto en conocimiento de su tenor,
recibio copia de Ley en el domiciliosefialado.

Notificado por:
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/JAEMP/N®91/2017
La Paz, 13 de setiembre de 2017

VISTOS:

La Resolucién Administrativa RA/JAEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, que
aprobé el Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables, el Recurso
de Revocatoria presentado en fecha 17 de agosto de 2017 por la Camara Nacional de
Comercio de Bolivia - CNC, representada legalmente por el Lic. Javier Hinojosa V;IIegas y
el Recurso de Revocatoria interpuesto en fecha 17 de agosto de 2017, por la Cémara
Nacional de Industria - CNI, representada legalmente por Fernando David Hinojosa
Garcia, contra la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de
2017, dictada por la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas; el Informe Juridico
AEMP/DJ/N®606/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017; y demas antecedentes.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 308, paragrafo |, de la Constitucién Politica del Estado, establece que: “e/
modelo econémico boliviano es plural y esta orientado a mejorar la calidad de vida y el
vivir bien de todas las bolivianas y los bolivianos”, el paragrafo Il, sefiala que: “/a
economia plural esta constituida por las formas de organizacién economica comunitaria,
estatal, privada y social cooperativa”, asimismo, el articulo 316, numeral 2), sefiala que la
funcién del Estado en la economia consiste en: “Dirigir la economia y regular, conforme
con los principios establecidos en la Constitucion, los procesos de produccion, distribucion
y comercializacion de bienes y servicios (...)". -

Que, el parrafo 1l del articulo 137 del Decreto Supremo N°29894 de fecha 7 de febrero de
2009, de Organizacion del Organo Ejecutivo, extingue la Superintendencia de Empresas,

y dispone que sus competencias sean asumidas por el Ministerio de Desarrollo Productivo
y Economia Plural.

Que, los articulos 3, paragrafo | inciso f) y paragrafo Ii, 41 y 44 del Decreto Supremo
N°0071 de fecha 9 de abril de 2009, establecen la creacion de la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Empresas (AEMP), su estructura organizativa, sus
atribuciones y competencias, que comprende regular, controlar y supervisar las empresas
y sus actividades, sujetas a su jurisdiccion.

Que, la Ley N°685 de fecha 11 de mayo de 2015, cambia la denominacién de la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Empresas — AEMP, a Autoridad de Fiscalizacion de
Empresas — AEMP, estableciendo competencias y atribuciones para dicha Autoridad.

Que, mediante Resolucién Suprema N°15051 de fecha 5 de junio de 2015, emitida por el
Presidente constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, se designé al Director
Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacién de Empresas-AEMP.
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CONSIDERANDO:

Que, mediante memorial de fecha 17 de agosto de 2017, la CAMARA NACIONAL DE
COMERCIO CNC, interpone Recurso de Revocatoria contra la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, dictada por la Autoridad de
Fiscalizacion de Empresas.

Que, mediante memorial de fecha 17 de agosto de 2017, la CAMARA NACIONAL DE
INDUSTRIA interpone Recurso de Revocatoria contra la Resolucién Administrativa
RA/AEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017. '

Que, en cuanto a la procedencia de los recursos de revocatoria interpuestos el articulo 38
del Decreto Supremo N°27175 de fecha 15 de septiembre de 2003, que aprueba el
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Financiera, sefiala que: “Los recursos se presentaran, dentro del plazo establecido, por
escrito, de manera fundamentada, especificando la resolucion impugnada, acreditando
personeria y sefialando domicilio”. Asimismo, el articulo 47, paragrafo | del citado Decreto
Supremo, sefiala que: “Los recursos de revocatoria proceden contra toda resolucion
definitiva de los Superintendentes Sectoriales que cause perjuicio a los derechos o
intereses legitimos del recurrente (...)".. -

Que, a su vez el articulo 48 de la misma norma determina que: “El recurso de revocatoria
debera ser interpuesto dentro de los quince (15) dias hébiles administrativos siguientes a
la notificacion o publicacién de la resolucion impugnada”.

Que, de las normas transcritas se infiere que son dos los elementos que deben cumplirse
para que proceda la admision del Recurso de Revocatoria: i) la consideracion por parte
del recurrente de que el acto impugnado causa perjuicio a sus derechos o intereses
legitimos; y ii) que el recurso de revocatoria sea interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles administrativos siguientes a la notificacién con la Resolucion Sancionatoria.

Que, de la revision de los Recursos de Revocatoria, presentados por la Camara de
Comercio - CNC y la Camara Nacional de Industria - CNI, se evidencia que los
recurrentes han cumplido con lo previsto por el articulo 38 del Camara Nacional de
Industria Reglamento de la Ley N°2341 para el SIREFI aprobado por Decreto Supremo
N°27175; toda vez, que sefialan la relacion causal entre los elementos facticos y los
elementos normativos que sirven de fundamento y la lesién que consideran se ha
causado a sus derechos e intereses legitimos. .

Que, respecto al cumplimiento de las formalidades, la Camara Nacional de Comercio -
CNC, acredita su personeria juridica mediante el Testimonio de Revocatoria Total de
Poder N°438/2016 y Otorgamiento de Nuevo Poder General de Administracion y
Representacion N°413/2017 de fecha 8 de mayo de 2017, emitido por ante Notaria de Fe
Publica de Primera Clase N°003 del Distrito Judicial de La Paz, a cargo de la Dra. Patricia
Rivera Sempertegui, a favor de Javier Hinojosa Villegas, en su calidad de Gerente
General de’la Camara Nacional de Comercio de Bolivia, sefialando a su vez, domicilio
procesal en la Sede Judicial de la AEMP, para fines de notificacion.

“Trabajando juntos, trabajamos mejor”

Direccion: Calle Batallén Colorados N° 24 — Edificio “El Céndor” Piso 11
Teléfono y Fax: (391 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia
Pigina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp{@autoridadempresas.gob.bo




&
¥
g !
B BAEMP
i i
ESTADO PLURINACIONAL v
DE BOLIVIA

Que, asi también, la Camara Nacional de Industria - CNI, acredita su personeria,
mediante el Testimonio de Poder Colectivo N°234/2017 de fecha 8 de mayo de 2017,
emitido por ante Notaria de Fe Publica de Primera Clase N°088 del Distrito Judicial de La
Paz, a cargo de la Dra. Martha Patricia Valverde Plaza, a favor de Fernando David
Hinojosa Garcia, en su calidad de Gerente General de la Camara Nacional de Industria,
sefialando a su vez, domicilio procesal en la Sede Judicial de la AEMP, para fines de
notificacion.

Que, finalmente en relacién al segundo elemento de procedencia, se tiene que en fecha
26 de julio de 2017, se publicé en un medio de prensa de circulacién nacional, la
Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, que aprobd
el Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables de la AEMP y en
fecha 17 de agosto de 2017, en tiempo habil y oportuno se interpusieron los Recursos de
Revocatoria contra la referida Resolucion Administrativa.

CONSIDERANDO:

Que, de la revision de los Recursos de Revocatoria interpuestos por la Camara Nacional
de Comercio y la Camara Nacional de Industria, se evidencia que las impugnaciones
tienen idéntico interés y objeto en cuanto a la revocacion de la Resolucién Administrativa
RA/AEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, que aprobé el Reglamento de
Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables de la AEMP; por lo que corresponde
su acumulacion en el marco de lo establecido en el articulo 44 de la Ley N°2341 de
Procedimiento Administrativo, correspondiendo que la AEMP, emita un solo
pronunciamiento a través de la presente Resolucion Administrativa. Tal razonamiento
juridico se encuentra fundamentado a su vez en el pronunciamiento emitido por el
Ministerio de Desarrollo Productivo, mediante la Resolucién Jerarquica MDPYEP
N°010.2016 de fecha 18 de abril de 2016, que sefiala que: “en consideracion a que ambos
recursos emergen de un solo procedimiento sancionador iniciado en contra de la
empresa; en prevision de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley N°2341, corresponde la
acumulacion de los antecedentes de ambos recursos, para que se realice el analisis
integral de los mismos (...)". '

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 19 de julio de 2017, la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas emitié la
Resolucion Administrativa RAJAEMP/N°77/2017, que en su parte resolutiva determina:

“PRIMERO.- APROBAR el Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales
y Contables de la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas, en sus tres titulos,
sesenta y tres articulos y dos anexos; que forman parte integrante e indivisible de
la presente Resolucion Administrativa...”.

CONSIDERANDO:

Que, la Camara Nacional de Comercio - CNC, sefiala que los fundamentos de su
impugnacién, tienen como base de referencia lo dispuesto por el Tribunal Constitucional
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en diferentes Sentencias Constitucionales relativas a la primacia de la Constitucién y la
jerarquia normativa y el articulo 410 de la Constitucién Politica del Estado, que refiere
que una disposicion legal solo puede ser modificada o cambiada mediante otra de igual o
superior jerarquia y en ningln caso una disposicion legal inferior puede modificar a otra
de jerarquia superior; refiiendo a su vez, que el criterio de gradacion jerarquica fue
desarrollada por Hans Kelsen, que establece que la norma que determina la creacién de
otra, es superior a ésta. Por otra parte; debe comprenderse que la produccion normativa,
debe realizarse por los érganos ejecutivos de gobierno, resultando por demas logico y
legal que una norma de menor jerarquia no puede modificar o alterar una de mayor rango;
es este contexto, la RAJAEMP/N®77/2017 tiene como objeto y efecto juridico principal
modificar y vulnerar el Codigo de Comercio vigente y la Ley N°685, puesto que establece
infracciones que tienden a modificar la norma comercial, vulnerando las propias
atribuciones de la AEMP, desconociendo el principio de jerarquia normativa que se
encuentra establecido en el articulo 4, inc. h) de la Ley N°2341 de Procedimiento
Administrativo. !

Que, asi también refiere que la Resolucién impugnada, vulnera el principio de reserva de
ley normado en el articulo 109 de la Constitucion Politica del Estado y el principio de
legalidad, citando las Sentencias Constitucionales N°0072/2004, N°006/2000,
N°0062/2002 y N°0069/2006; es asi, que del objeto del Reglamento impugnado, se
advierte que una cosa muy distinta es la facultad sancionadora de la AEMP, que tiene
coherencia con lo sefalado en la Sentencia Constitucional N°0137/2013; y otra, que la
AEMP, limite los derechos de los administrados y norme hechos considerados como
infracciones y sus correspondientes sanciones, que se encuentran reservadas privativa y
exclusivamente a la ley y no asi para una Resoluciéon Administrativa, vulnerando
flagrantemente la Constitucion Politica del Estado.

Que, en este contexto, el recurrente continta sefialando que una forma de determinar la
validez legal de las sanciones es cuando éstas observan una garantia material y formal
traducidas en lo que significa la reserva legal y tipificaciéon de la conducta y su sancién, sin
embargo en el presente caso, al haberse determinado por Resolucion Administrativa las
sanciones e infracciones comerciales y contables, se vulnera la seguridad juridica y el
principio de legalidad; a su vez manifiesta que si bien las sanciones penales y
administrativas son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, estas deben
cumplir ciertas condiciones para ser vélidas; dado que la mera existencia de una ley, no
garantiza el cumplimiento del principio de legalidad en la aplicacién de una sancién; y
para evitar que la el principio de legalidad sea una proclamacion vacia de contenido, es
que la ley debe reunir una serie de requisitos que se resumen en la necesidad de que sea
escrita y previa a la realizaciéon de los hechos que se pretende sancionar y que se
establezcan las caracteristicas del hecho punible y su sancién, requisitos que no
contempla el Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables.

Que, el recurrente hace una referencia textual de los articulos 8 al 63, y anexos de la
RA/AEMP/N®77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, advirtiendo que éstos son
inconstitucionales y vulneran los principios de jerarquia normativa, legalidad y reserva de
ley, puesto que la AEMP, norma hechos que son considerados como infracciones,
mediante Resolucion Administrativa y no por ley, advirtiendo que en la vertiente sustantiva
de la legalidad prohibe que una conducta por reprochable que parezca y por mucho que
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lesione un derecho, pueda conceptuarse como falta o delito, si la ley no la describe de
forma taxativa, citando al efecto las Sentencias Constitucicnales N°022, N°0746 y
N°0770/2012, referidas a los limites de la potestad administrativa sancionadora, por lo que
solo puede imponerse una sancién establecida especificamente por ley de acuerdo al
principio de taxatividad, lo que implica, la suficiente predeterminacion normativa de los
ilicitos y sus consecuencias juridicas, dado que la indeterminacion supone una
deslegalizacién material encubierta; ello en aras de la seguridad juridica; por lo que queda
demostrado que no se puede crear y normar infracciones que limiten derechos mediante
una norma que no sea una ley.

Que, finalmente el recurrente afirma que la AEMP, en relacion al Reglamento de
Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables, no considera los principios
sancionadores establecidos en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley N°2341 de
Procedimiento Administrativo referidos a la legalidad y tipicidad en cuanto a normar
hechos que se pretenden establecer como infracciones y sus respectivas sanciones, pues
el reglamento deberia tener rango de ley y no ser aprobado por una Resolucion
Administrativa emitida por la AEMP, vulnerando a su vez, principios constitucionales y
administrativos; asimismo, sefialé que en el paragrafo V del articulo 62 del Reglamento
impugnado, se establece para cada intervalo un margen inversamente proporcional de la
utilidad bruta o capital destinado al pago de multas, que se encuentra expresado en
porcentajes que oscilan entre el 5% y el 0,5%, reflejados en el anexo |, refiriéndose al
“proyecto” de reglamento, llamando la atencién y sefialando que aparentemente existe
otro reglamento u otro acto administrativo respecto a las sanciones, aspecto que se
considera confuso; asi también, el articulo 59 del mismo legal, refiere a agentes
econdmicos, sin encontrarse éste término en las definiciones del articulo 4, del
instrumento legal; entre otros aspectos confusos de los articulos 63 y 55 del reglamento
impugnado, llamando la atencion que el sustento legal de esta dltima disposicion, se
encuentre en las Normas de la Federacion Internacional de Contabilidad, no existiendo un
Convenio suscrito por el Estado Plurinacional de Bolivia, para su aplicacion; por todo lo
expuesto, solicita se revoque y se deje sin efecto el Reglamento de Sanciones e
Infracciones Comerciales y Contables aprobado por la Resoluciéon Administrativa
AE/AEMP/77/2017.

CONSIDERANDO:

Que, la Camara Nacional de Industria - CNI, en su Recurso de Revocatoria, sefiala que
en el marco normativo vigente se encuentra el principio de jerarquia normativa esencial
para dotar al ordenamiento juridico de seguridad juridica, refiriendo las Sentencias
Constitucionales N°072/2004 y 1925/2012 y manifestando que el Reglamento de
Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables aprobado por la Resolucién
Administrativa RA/JAEMP/N°77/2017, es una norma general de jerarquia inferior a la ley
stricto sensu, por lo que el reglamento se constituye en una subespecie de la ley que
" expresa la voluntad de la autoridad administrativa supeditada a la Constitucion y las leyes,
no pudiendo éste reglamento contradecir, ni modificar lo establecido en las normas de
mayor jerarquia; sefialando a su vez, que el problema no cunda en la potestad
administrativa sancionadora de la AEMP, sino en la juridificaciéon de sus actos, por lo que
el Reglamento ahora impugnado, vulnera flagrantemente el principio de jerarquia
normativa.
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Que, la CNI realiza observaciones a los articulos 7, 11, 12, 13, 14, 19, 21, 28, 29, 32 al
40, 45 al 54, 57, 58 y 61 del Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y
Contables aprobado por la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N°77/2017, manifestando
que este instrumento legal, vulnera el principio de jerarquia normativa, al establecer
sanciones pecuniarias para supuestas infracciones, basandose en el Codigo de
Comercio, sin que éste determine sanciones por su incumplimiento, lo que genera
inseguridad juridica entre los sujetos regulados, en el entendido de que una norma
reglamentaria no puede ir mas alla de lo que establece el Codigo; sefialando a su vez,
que la determinacion de las multas en Ufvs, no resultan correctas al momento de su
aplicacién, en el entendido de que las mismas no se establecen a la fecha de la
determinacién de la multa, sino a la fecha de pago, vulnerando lo establecido en el
articulo 2, paragrafo | de la Ley N°2434, que expresa que solo las alicuotas, valores y
montos, patentes, tasas y contribuciones especiales establecidas por ley, se actualizaran
respecto a la variacion de las Ufvs.. '

Que, asi también, observéd los articulos referidos a las sanciones por incumplimientos
contables, refiriendo que éstos resultan contradictorios con las normas tributarias del
Servicio de Impuestos Nacionales, dado que no se pueden establecer otros requisitos
para la elaboracion de libros, registros y anotaciones establecidas en una ley de mayor
jerarquia. Por otra parte la impugnacion refiere al test de razonabilidad de la desigualdad
gue en concordancia con el articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado, consagra el
derecho a la igualdad y la prohibicién de sancién y de toda clase de discriminacién, que
exige el mismo trato para todos los entes y hechos que se encuentran cobijados bajo una
misma hipotesis y una distinta regulacion, resultando evidente que el reglamento
impugnado, discrimina la aplicacién de multas entre los diferentes tipos societarios,
afectando de forma desigual a los sujetos regulados, castigando a las empresas
legalmente constituidas en el pais; asi también, refiere los principios de proporcionalidad y
racionalidad, también vulnerados en el reglamento impugnado, puesto que no realiza una
gradacion sobre las sanciones leves y graves, dejando esta clasificacion a un criterio
subjetivos de los funcionarios que realizan la fiscalizacién de las empresas, asi como la
forma de célculo en base a la utilidad bruta y la utilidad neta de las empresas, lo que
genera una fuerte asimetria en el patrimonio de las mismas, manifestando que el espiritu
del reglamento debe ser correctivo y no recaudatorio.

Que, finalmente la CNI, solicité se consideren los argumentos expuestos y se proceda a la
revocacion de la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N°77/2017, dejando sin efecto el
Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables, solicitando Ia
suspension de su ejecucion en tanto se resuelva la impugnacion planteada.

CONSIDERANDO:

Que, el Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables, aprobado por
la Resolucion Administrativa RA/JAEMP/N°077/2017, en su articulo 1 (Objeto) dispone
que: “El presente Reglamento regula la aplicacion de sanciones administrativas por la
Autoridad de Fiscalizacion de Empresas en el ejercicio de su potestad administrativa
sancionadora, en los casos de incumplimiento al Cddigo de Comercio, Principios y
Normas Contables y ofras disposiciones legales y reglamentarias conexas que se
constituyen en infracciones comerciales ...” , de cuyo texto se advierte que hace
referencia a: “otras disposiciones legales y reglamentarias conexas” a efecto de la
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constitucion de infracciones comerciales y contables; en ese entendido, el hacer
referencia a otras disposiciones legales o normas conexas resulta muy amplio y se incurre
en falta de determinacion de la norma que establece una obligacién y cuyo incumplimiento
se constituye en una infraccion administrativa sujeta a sancién, en ese sentido debe
observarse que los administrados o agentes regulados deben conocer con total claridad
cuales son las normas gue deben observar para no incurrir en incumplimiento.

Que, esta indeterminacion normativa, hace que el supuesto de hecho que se constituye
en infraccion, no se encuentre tipificado, vulnerandose de esta forma el principio de
tipicidad formal o relativa, que se encuentra referida a la estricta adecuacién entre la
conducta prohibida descrita en la norma y el hecho cometido por accién u omision, en
consecuencia la pretendida y posible aplicacién de una llamada “norma conexa” a una
sancién determinada no seria posible per carecer de tipicidad.

Que, desde esa concepcion, el principio de tipicidad obliga a la descripcion especifica de
la conducta determinada que conlleva a una sancién especifica, que también debe quedar
delimitada; es decir, que derivada del mandato de taxatividad o de “lex certa” y se
concreta en la exigencia de la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de
configurarlas en un ordenamiento juridico especifico en la materia y no asi disperso en
normas conexas de las cuales no se tiene plena identificacion.

Que, asimismo en el Anexo Il del Reglamento de Sanciones e Infracciones Comerciales y
Contables, se evidencia que en la casilla No. 5 (Aplicacion del art. 19 omisién de llevar
libros corporativos obligatorios) no se ha determinado el porcentaje de aplicacion de la
multa, en relacién a intervalos y margenes del Anexo |, quedando la determinacion de la
sancion “en blanco” constituyéndose en consecuencia la denominada “norma en blanco’
al no describir, ni especificar concretamente la sancion aplicable al supuesto de hecho
infractor.

Que, con relacién a las denominadas normas en blanco' se ha establecido que las
mismas carecen de la cualidad de tipicidad exhaustiva y el Autor espafiol Quirés Lobo cita
una sentencia del Tribunal Supremo Espafiol de 5 de febrero de 1990 en la que se
establece que la “tipificacion previa de las conductas sancionables ha de realizarse a
través de igual mecanismo legal, sin que sean suficientes amplias y vagas remisiones
abstractas mediante descripciones carentes de toda precision.(...).

“l as normas en blanco se consideran violatorias al principio de tipicidad, del principio de
legalidad y del principio de seguridad juridica. Pero no sélo se trata de aquellas normas
genéricas sino que en algunos casos, las normas utilizan conceptos juridicos
indeterminados, lo cual atenta contra el principio de tipicidad exhaustiva de la norma de
Derecho Administrativo Sancionador (...)".

Que, por otra parte el Reglamento impugnado, en su articulo 62, refiere a un “proyecto de
reglamento”, aspecto que genera confusion e imprecisién respecto a la interpretacion y
aplicacién de la norma ; de lo que se colige que la imprecision en el texto del citado
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articulo 62 constituye una inobservancia al principio de taxatividad y tipicidad que como
se ha visto manda |la mayor precision posible al momento de determinar las infracciones y
sanciones a las que estan sujetos los agentes regulados para que puedan conocer de
antemano el ambito de lo proscrito y prever, asi las consecuencias de sus acciones.

Que, en ese orden cabe sefialar que el principio de tipicidad se relaciona con el principio
de taxatividad que se traduce en la delimitacion exhaustiva y precisa de los contenidos de
las conductas que se castigan, pues fundados en lo anterior, se puede afirmar que este
principio es de vital importancia para la seguridad juridica y por ello es uno de los mas
vulnerables al momento de la redaccién de un texto normativo; es decir que éste debe
tener un contenido donde los supuestos de hecho deben ser descritos de manera precisa,
categbrica y certera y relacionarse directamente con la consecuencia o sancion juridica
establecida.

Que, la materialidad del principio de tipicidad supone la imperiosa necesidad de
predeterminar normativamente las conductas infractoras y las sanciones
correspondientes; es decir, la existencia de preceptos juridicos que estén determinados,
identificados, y claramente nominados, que nos permitan prever con suficiente grado de
certeza -lex certa- aquellas conductas o hechos infractores y el tipo de sanciones que
ameritan su incumplimiento; por lo que cabe sefialar, que esa exigencia de lex certa a que
se aboca el principio referido en materia sancionadora afecta, por un lado, a la tipificacion
de las infracciones, por otro, a la definicién o graduacion de las sanciones imponibles.

Que, en consecuencia al haberse establecido en el articulo 1 (objeto), la aplicacion de
normas conexas, asi como la indeterminacién del anexo Il en cuanto al porcentaje de
aplicacion de la sancién “casilla en blanco” y la referencia a un proyecto de Reglamento,
se vulnera el principio de tipicidad exhaustiva y taxatividad reclamada por los recurrentes,
que no siendo necesario ingresar en mayores consideraciones de orden- legal,
corresponde revocar la Resoluciéri RAJAEMP/N°77/2017 que aprueba el Reglamento de
Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables.

CONSIDERANDO:

‘ :
Que, al respecto, el Decreto Supremo N°27175 de fecha 15 de septiembre de 2003,
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Financiera — Ex SIREFI, establece en su articulo 43, las formas de resolucion en Recurso
de Revocatoria:

a) Confirmatorias. Cuyo alcance podréa ser total, cuando ratifiquen lo dispuesto en la
resolucion recurrida en todos sus términos o, parcial cuando ratifiquen en parte y
modifiquen parcialmente lo dispuesto en la resolucion recurrida.

b) Revocatorias. Cuyo alcance podra ser total, cuando pronunciandose sobre el fondo
dejen sin efecto la resolucion recurrida o, parcial cuando pronunciandose sobre el
fondo, dejan sin efecto parte de la resolucion recurrida.

c) Desestimatorias. Cuando el recurrente no haya demostrado vulneracién a sus
derechos subjetivos o lesiones a sus intereses legitimos, sin cumplir con el articulo
15 del presente Reglamento.
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d) Improcedentes. Cuando el recurso se hubiere interpuesto fuera del plazo sefialado
o el recurrente no cumpliese con los requisitos exigidos.

Que, la Direccion Juridica mediante Informe AEMP/DJ/N°606/2017 de fecha 13 de
septiembre de 2017, concluye que en base a la normativa juridica citada y considerando
el andlisis realizado por la AEMP, sobre aspectos formales referidos al principio de
tipicidad y taxatividad, corresponde que la  Resolucion  Administrativa
RAJAEMP/N°77/2017 de fecha 19 de julio de 2017, que aprobdé el Reglamento de
Sanciones e Infracciones Comerciales y Contables sea revocada, quedando plenamente
vigente la Resolucién Administrativa Interna RAI/AEMP/N°52/2011 de fecha 16 de agosto
de 2011.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas (AEMP), en ejercicio
de las facultades conferidas por ley;

RESUELVE:
UNICO.- REVOCAR totalmente la Resolucién Administrativa RAJAEMP/N®77/2017 de
fecha 19 de julio de 2017, que aprobo el Reglamento de Sanciones e Infracciones

Comerciales y Contables, emitida por la Autoridad de Fiscalizacién de Empresas.

Registrese, notifiquese y archivese.
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